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UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
FACULDADE DE EDUCACAO

Ata da Reunido Extraordinaria do Colegiado de Unidade da FEUFF
19 de abril de 2021

Aos dezenove de abril do ano de dois mil e vinte um, as quatorze horas e nove
minutos deu inicio a Reunido Extraordinaria do Colegiado de Unidade da
Faculdade de Educacdo por videoconferéncia, devido a pandemia de COVID-19,
dirigida por seu presidente, o Prof. Fernando de Araujo Penna. Registrou-se a
presenca dos membros docentes Zobia Ribeiro Prestes, Mariana Lima Vilela, José
Artur Barroso Fernandes, Walcéa Barreto Alves, Denise Brasil Alvarenga Aguiar,
(titulares), Elaine Monteiro, Marta Nidia Varella Gomes Maia, Rejany dos Santos
Dominick, Fernanda Ferreira Montes (suplentes); e do membro técnico-
administrativo Nathalia Goncalves Gomes(titular). Pauta da Unica: Manifesto BNC-
Formacgéo. O professor Fernando deu inicio a reunido dando boa tarde a todos. Ele
disse que na reunido passada ficou aprovado que o documento é um manifesto,
direcionado ao publico interno e que venceu a proposta dois, referente a mudanca
na ordem dos pontos, ficou assim: 4, 3, 1, 2 e 5. O professor Fernando disse que
foi encaminhando um link do manifesto para que os membros do colegiado e as
pessoas presentes na reunido pudessem adiantar algumas discussdes. Ficou em
aberto como seria feita a introducdo do texto e o titulo. Ele propde que o
documento seja chamado de “Manifesto sobre a BNC-Formacédo da UFF’ e que
seja tirada do titulo a palavra Faculdade de Educacdo, pois quem esta se
manifestando ndo é s6 a Faculdade de Educacdo, mas quem quiser aderir ao
documento. Em relacéo a introdugéo o professor Fernando fez uma alteracao e leu
esta alteracdo para as pessoas presentes na reunido. Apos a leitura o professor
Fernando pergunta para os membros do colegiado se aprovam a introducdo. Todos
aprovaram. O professor Fernando mencionou que a professora Rejany propds
analisar as aspas no segundo paragrafo do texto, onde se fala sobre o viés
ideologico de Paulo Freire. A professora Lisete sugeriu terminar a frase, no
segundo paragrafo do texto, que diz: “contaminado por um suposto viés ideologico
do educador Paulo Freire”, com viés ideolégico e nado falar no Paulo Freire. O
professor Fernando sugeriu ampliar as aspas para palavra contaminada e manter a
figura do Paulo Freire. A professora Lisete diz que para um leigo fica uma ideia
distorcida de Paulo Freire. A professora Rejany disse poderia deixar escrito com
um certo viés ideologico e ndo colocar a figura do Paulo Freire. A professora
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Walcéa fez uma proposta que é colocar entre aspas contaminado pelo viés
ideologico de Paulo Freire. O professor Fernando fez duas propostas a primeira é
colocar no texto entre aspas: contaminado pelo viés ideolégico do educador Paulo
Freire e a segunda colocar entre aspas: contaminado por um viés ideologico e uma
terceira proposta colocar: contaminada por um suposto viés ideolégico do educador
Paulo Freire. Venceu a terceira proposta. O professor perguntou se alguém tem
objecdo pelas mudancas feitas pela professora Lisete. Ninguém se manifestou
contra. A professora Luciana Freitas disse que pelo que estid escrito no texto
parece que primeiro houve a revogacado da Resolucdo n°2 de 2015 e depois houve
a aprovacao da Resolucdo CNE/CP n°2, de 20 de dezembro 2019, na verdade foi a
Resolucdo CNE/CP n° 2, de 20 de dezembro 2019 que revogou a Resolucao de
2015. A professora Luciana disse que fez uma redacao para substituir o que estava
escrito no texto. O professor Fernando pediu que a professora Luciana colasse no
arquivo a redacéo feita por ela para que todos pudessem ler. O professor Fernando
leu a redacao feita pela professora Luciana. A professora Walcéa fez uma proposta
de alteracdo do texto, feito pela professora Luciana, que foi: sem considerar o
acumulo gerado por cada instituicdo nos eixos orientadores contidos nos projetos
pedagdgicos curriculares assim como a concep¢ao e a estrutura das licenciaturas
das Universidades em especial na UFF e nesse contexto sequer foi reavaliado o
prazo imposto para reimplementacdo. A professora Luciana acha que deveria se
substituir a palavra “em especial” por “inclusive” pois na verdade ndo sabemos se
na UFF foi especial. A professora Zéia sugeriu ndo colocar por cada instituicdo e
sim pelas instituicdes. O professor deu continuidade a leitura do texto no paragrafo
guarto. A professora Mariana Vilella disse que esta escrito BNCC, mas poderia ser
BNC-Formacao, ela disse que talvez seja dificil para quem ndo € da area de
educacdo saber a diferenca entre BNCC e BNC-Formacgédo, e disse que a
adequacao dos cursos € a BNC-Formacéo. O professor José Artur disse gue neste
texto introdutério estamos dando um foco para Pandemia que ndo é a questdo
central. Ele disse que a questdo central € que a BNC-Formacédo é ruim para a
formacdo Docente. A professora Lisete disse que ndo fazemos alteracéo curricular
no isolamento sendo que falar sobre a Pandemia é para chamar atencdo desta
guestdo. A professora Elaine Monteiro disse que entende a preocupacdo da
professora Lisete. Ela acha que ndo é explicar que ndo vamos fazer uma
reformulacéo curricular ou que € impossivel fazer uma reformulacao curricular no
cenario da Pandemia, o que se esta propondo € a revogacdo da Resolucao
CNE/CP n°2, de 20 de dezembro de 2019, e da BNC-Formacdo. O Professor
Fernando disse que concluiu a parte inicial do texto assim: A Faculdade de
Educacdo e os cursos de licenciatura abaixo assinado defendem levando em
consideracdo o contexto do cenério dificultador para uma reformulag&o curricular
do atual momento a inviabilidade de estabelecer formacdo no contexto de
licenciatura da UFF além de uma série de problemas contiguos. A professora
Walcea sugere substituir esta ultima parte sublinhada pelo que estava no antigo
ponto quatro e que agora passou a ser o ponto um do documento que fala sobre o
desrespeito a autonomia universitaria e a liberdade catedra. O professor Fernando
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leu a proposta da Walcéa e perguntou se todos concordam. Ela disse que devemos
fortalecer o argumento da liberdade da autonomia universitaria no primeiro
paragrafo. A professora Luciana Freitas acha que tirando a parte que diz: como é o
caso da exigéncia..., acaba com o problema da repeticdo. A professora Rejany
acha que € o unico lugar que € explicitado a avalicdo e as praticas de ensino e 0s
estagios que eles dizem que vai ser por meio de portifdlio. A professora acha que
devemos explicitar de forma mais veridica o que esta no contetado do texto. Onde
diz: ameaca a liberdade de catedra e autonomia da Universidade. Ela acha que
esta parte ficou muito genérica. A professora Lisete prop&e colocar a parte que diz:
compilacdo de portifélio pelos estudantes ao final dos estagios, em seguida da
parte que diz: instrumentos avaliativos obrigatérios. A professora Rejany disse
gue deveriamos colocar a possibilidade de outras pessoas aprofundarem este
estudo. Deveria ser colocado em nossa analise que percebemos a necessidade de
aprofundar os estudos. Colocariamos que 0s cursos serdo subsumidos na
dimenséao pedagdgica. A professora Zuleide disse que no primeiro paragrafo depois
do travessao onde diz: o indicativo de intervencéo na avaliacdo interna e externa, a
professora disse que colocaria entre virgula a parte que dizz ameacando assim
diretamente a liberdade de catedra. A professora Lisete acha que todo o texto
deveria ser em outro tempo do verbo onde esta escrito: serdo subsumidos colocar
seriam subsumidos pois ai estariamos colocando como possibilidade e ndo como
afirmativa. Deveriamos adequar todo o texto deixando claro que é uma
possibilidade. A professora Marta Nidia disse que acha que esta repetitivo no
paragrafo de baixo onde diz: na autonomia universitaria e na liberdade de catedra
de seus docentes pois isso esta dito acima. A professora Luciana acha que o texto
tem periodos muito longos, ela disse que ndo vé necessidade de ficar dizendo
gue a gente tem que fazer mais andlise. N6s ndo temos acesso ao querer dizer do
outro s6 temos acesso a materialidade linguistica daquele texto por mais que a
intencao do legislador seja uma coisa o que vale é a materialidade linguistica da lei.
A professora Lisete e Rejany fizerem a proposta da mudanca do tempo verbal e a
professora Luciana fez a proposta da manutencdo do tempo verbal. O professor
José Artur disse para fazer uma mudanca no final do segundo paragrafo retirar o
assim sendo, gestdo democratica virgula descaracterizando as licenciaturas como
cursos universitarios. A professora Denise pediu para colocar um ponto depois de
externa no primeiro paragrafo e comecar um novo periodo assim: configura-se
assim uma ameaca direta e colocar assim entre virgulas. No antigo item cinco atual
item dois, a professora Lisete disse que no terceiro paragrafo onde diz: Ha
incoeréncia das diretrizes citadas..., deveria ser mais bem exemplificado pois esta
muito genérico, e no final do terceiro paragrafo em trabalho docente ela citou
alguns exemplos. A professora Lisete disse que na parte que fala de organizagbes
supranacionais citou exemplos entre paréntese como: OCDE, OIT, Banco Mundial
e UNESCO, e, também, citou exemplos referentes a entidades do Terceiro Setor
do Brasil como: Movimento de Todos pela Educacédo e Movimento pela Base. A
professora Lisete acha que poderia entrar como introducdo organizacoes
supranacionais. Ela acha que deveriamos pegar as proprias diretrizes de 2015 e
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fazer uma espécie de citacdo indireta da concepcdo de docéncia que sado
instituidas. Continuando no ponto trés antigo ponto um, o professor Fernando disse
gue a professora Marta Nidia prop6e uma mudanca de titulo. A professora Rejany
disse que é contra deixar o titulo como esta. A professora Lisete disse que queria
dialogar com a professora Jessica e a professora Luciana a respeito do que foi
colocado no texto. A professora Lisete disse que foi falado pela professora Jessica
e pela professora Lucina sobre trés matrizes curriculares diferentes, e que na
verdade vamos estar com duas matrizes, ela disse que trabalhar com trés
curriculos é excecéo, ndo podendo ser colocado como uma coisa que fosse geral.
Podemos dizer que em alguns casos teremos trés curriculos. A professora Marta
Nidia sugeriu colocar no titulo o seguinte: por diferentes curriculos e ndo por trés
matrizes curriculares diferentes. A professora Rejany prop6s colocar no ponto trés
antigo ponto um, aos invéses de colocar a palavra dificuldade colocar questdes
administrativas geradas ou causadas por sucessivas reformulagcdes em curto
espaco de tempo. A questdo de trés ou dois curriculos pode vir na parte de baixo.
A professora Walcea reforgcou que sdo trés curriculos, embora eles nao estejam
todos ali temos a alunos que trancaram a Faculdade e que vao voltar. O professor
Fernando sugere dois encaminhamentos o primeiro: se vamos chamar de
dificuldades administrativas ou questdes administrativas e o0 segundo
encaminhamento que seria colocar: causadas pelas sucessivas reformulacées
curriculares em curto espaco de tempo ou causadas pela vigéncia de trés matrizes
curriculares. Venceu a proposta de se colocar no titulo do ponto trés: questbes
administrativas causadas pela vigéncia de trés matrizes curriculares diferentes. O
professor José Artur acha que poderia juntar as duas propostas, pois € téao
importante falar da questdo da reformulacdo curriculares em curto espaco de
tempo, quanto a vigéncia de trés matrizes curriculares. Ele acha poderiamos
colocar sucessivas reformulacdes curriculares em curto espaco de tempo gerando
vigéncia de trés matrizes curriculares. O professor Fernando disse que fara esta
proposta posteriormente. O professor Fernando fala da proposta original do ponto
guatro, antigo ponto trés que era colocar: o quantitativo insuficiente de docentes
preparados para as novas imposi¢des curriculares e a inexisténcia de vagas para
contratacdes. A professora Marta Nidia fez a sugestao para colocar: exigéncia de
quadro docente com formacdo restrita incompativel com as caracteristicas
formativas da carreira docente de nivel superior. A professora Luciana falou que
acha que poderia ser uma proposta misturando os dois, pois a professora acha
muito importante para as licenciaturas, nos ouvirem dizer, que néo vai ter codigo de
vaga. A professora acha importante ressaltar isso no titulo, juntando as duas ideias.
O professor José Artur acha que podemos usar as expressfes novas exigéncias.
A professora Walcéa disse que a ideia de dizer que ndo temos docentes
preparadas é muito ruim. A professora Walcea disse que concorda com a redacgao
gue a professora Marta Nidia fez, ndo desqualifica os docentes. Os professores
tem uma qualificacdo especifica para o projeto de formacgédo que nés acreditamos e
defendemos e é isso que queremos manter, quando falamos que eles ndo estao
preparados, nés desqualificamos o corpo docente para BNC-Formacao. Nao € que
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o quadro docente é desqualificado, € que a BNC-Formacao é desqualificada, temos
gue ter cuidado para nao fragilizar a formacéo do corpo docente que ja temos. A
professora Marta Nidia disse que temos que dizer que a proposta da BNC-
Formacéao é ruim, que a proposta da BNC-Formacao desvaloriza o corpo docente.
A professora Lisete disse que na parte de diz: exigéncia de formacdo de quadro
docente especifica restrita ela ndo colocaria em parénteses. No titulo a professora
acha que tem que ficar claro que a exigéncia nova estd relacionada com a
adequacao do curso com a BNCC. O professor Fernando pediu para deixar o titulo
em aberto do ponto quatro para ser pensado na proxima reunido do Colegiado de
Unidade. O professor Fernando colocou a proposta alternativa da Marta que é : As
imposicdes curriculares da Resolucdo CNE/CP n°2, de 20 de dezembro de 2019
preveem uma necessidade formativa incompativel desconexa com a formacao
docente de nivel superior, essa incompatibilidade criaria a necessidade de
concursos para um perfil profissional estranho ao perfil caracteristico da
Universidade que é de um profissional que transita entre o ensino pesquisa e
extensdo, esses novos concursos seriam dedicados a profissionais centrados nos
fazeres restritos a que apregoa a BNCC sem a necessaria compreensao da
sociedade contemporanea. A proposta da professora Walcea que diz: As
imposicdes curriculares da Resolucdo CNE/CP n°2 , de 20 de dezembro de 2019,
se chocam com a estrutura do corpo docente de licenciaturas da UFF o projeto de
formacdo delineado por esse documento cria uma incompatibilidade que
desarticula o perfil de um professor que transite entre o0 ensino a pesquisa e a
extensdo e denota a necessidade de abertura de concursos para agregar mais
profissionais em quantidades suficientes para atender essas demandas nos cursos,
esse novos concursos seriam dedicados a profissionais centrados nos fazeres
restritos no que apregoa a BNCC sem a necessaria compreenséao das contradices
da sociedade contemporanea. O professor Fernando perguntou se podemos
incorporara proposta da Walcea. O professor Jose Artur prop6s colocar no final da
proposta da Walcea o seguinte: sem 0 necessario dominio das bases tedricas no
campo da educacdo e das areas especificas. A professora Lisete na parte de
conteudos faz um comentario, ela disse que, nesse paragrafo, seria bom citar que
certamente a necessidade de realocar docentes das areas especificas que teriam
gue atender as exigéncias da formacéo para BNCC da educacao basica e informar
gue nem todos os conteudos especificos dos cursos sdo contemplados pela BNCC,
mas os professores foram concursados para ministra-los. A professora Luciana
ficou de fazer a mudanca do paralelismo sintatico do texto. Ndo havendo nada mais
a tratar, o Prof. Fernando encerrou a reunido as dezesseis horas e dez minutos e
eu, Silvia Mayrink Mitrano, lavrei a presente ata que segue assinada pelo

presidente do Colegiado de Unidade, por mim e pelos membros presentes.
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